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（令和7年9月11日　午後2時5分） 

 

●議長（酒井　聡）　休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

　　通告の9、永原和男議員。 

 

1、健康保険証について 

2、行政財産の使用料について 

 

　議席番号8番、永原和男議員。 

 

◆8番（永原和男）　議席番号8番、永原和男でございます。まず、健康保険証のことに

ついて質問をします。国民健康保険と後期高齢者医療保険の保険証の有効期限が本年7

月末に切れました。しかし、新しい保険証が交付されていません。両保険者である町長

に、新しい保険証を交付しなかった理由を最初に伺います。 

 

●議長（酒井　聡）　鈴木町長。 

 

■町長（鈴木文雄）　ただいま頂きました、永原議員からの質問にお答えいたします。健

康保険証についてでございますけれども、令和5年6月9日にマイナンバー法が改正さ

れまして、マイナンバーカードと健康保険証の一体化という国の方針に基づきまして、

令和6年12月2日から、これまでの紙ベースの被保険者証の交付は終了となっておりま

す。また、後期高齢者につきましては、健康保険証の利用登録がなされたマイナンバー

カードの保有状況にかかわらず、資格確認書を全員の方に職権交付し、令和8年8月ま

で暫定運用を行うこととしております。一方で、国民健康保険の被保険者には、様々な

年代属性が含まれておりますけれども、マイナ保険証への移行に一定の期間を設ける必

要はないとの判断の下で、後期高齢者とは異なる対応となっている、というふうに認識

しております。以上であります。 

 

●議長（酒井　聡）　永原議員。 

 

◆8番（永原和男）　今、町長の答弁でマイナ保険証について触れられました。ここで信

越病院の事務長に伺いますが、当院におけるマイナ保険証の利用率はいかほどになって

いるでしょうか。 

 

●議長（酒井　聡）　松木病院事務長。 

 

■病院事務長（松木昭彦）　マイナ保険証についてのお尋ねですが、当院でのマイナ保険

証利用率につきましては、本年6月診療月分で約38パーセントとなってございます。以

上です。 

 

●議長（酒井　聡）　永原議員。 
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◆8番（永原和男）　当院の窓口でのマイナンバーによる受診をされている方が38パーセ

ント、私この数値は全国から比べても高いなと思っています。ちなみに、厚労省が発表

している6月末現在の利用率は30.64パーセントであります。高いなというふうに思っ

ておるわけであります。さて次に、国保の従来の保険証の廃止に伴い、資格確認書が配

布されています。どういうものかというのについて、先ほど町長からも答弁がありまし

たが、この点についてもう一回お聞きしたい。それともう一つは、国保加入者全員にこ

の資格確認書が交付されたものですか、この2点について伺います。 

　 

●議長（酒井　聡）　椙澤住民福祉課長。 

 

●住民福祉課長（椙澤恵美）　それでは資格確認書についてと、国保の加入者全員に資格

確認書が送付されたかどうか、というご質問でございますが、まず資格確認書ですが、

マイナンバーカードを取得していない方、マイナンバーカードに健康保険証として利用

登録をしていない方に交付されるものでございまして、資格情報が記載された書類にな

ります。大きさは国民健康保険の方については、名刺サイズになりますけれども、後期

高齢者の方については、同じ大きさではなくて、名刺サイズの2倍程度という形状にな

ります。では、送付の関係ですけれども、加入者全員には送付しておりません。送付し

た対象は、マイナンバーカードを取得していない方、マイナンバーカードを取得してい

るけれども健康保険証として利用登録をしていない方に、交付させていただいたもので

ございます。以上です。 

 

●議長（酒井　聡）　永原議員。 

 

◆8番（永原和男）　今、この資格確認書が全員が配布されていないと話がありましたが、

こういう事例があるんです。これは町民の方から寄せられている事例です。紹介したい

と思いますが、8月に、これは信越病院ではありません。ほかの病院です。ほかの病院

に通院した際に、マイナ保険証を提示して診療を済ませて会計の際に、資格確認書の提

示を求められたそうです。資格確認書という言葉もこの方は初めてだったものですから、

それは一体何ですかと話をすると、「お持ちでないなら今日は10割の医療費になります」

と言われ大変驚いたという話です。その方は動揺もあったんでしょう。資格確認書って

どういう意味なのかも分からないし、字もわからないからメモ用紙に書いてくれと言っ

て、それで書いてもらって家へ帰ってきたら、マイナ保険証を持っている方ですよ。資

格証明書が来ていたと。そうすると病院の窓口で指導されたように、私はマイナ保険証

を持っているんだが、またダブルでこれを持っていかなくちゃいけないんだな、という

ふうに考えたというんですよ。その点いかがでしょう、そういうことはあり得ることで

すか。あり得ないですか。 

　 

●議長（酒井　聡）　椙澤住民福祉課長。 

 

●住民福祉課長（椙澤恵美）　ただいまのご質問にお答えいたします。国保の方でマイナ

保険証をお持ちの方、その場合には資格確認書ではなくて違うものが交付されます。そ

れは「資格情報のお知らせ」というものになります。以上です。 
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●議長（酒井　聡）　永原議員。 

 

◆8番（永原和男）　失礼しました。私は国保と75歳以上、ちょっと混同していました。

国保の場合にはそうなんでしょうね。今指摘を受けましたものですから、今度は75歳以

上の方の例を伺いたいと思いますが、いわゆる後期高齢者の方全員に、この資格確認書

が送付されているというふうに思うんですね。それで、このマイナ保険証も持っていて

も、この資格確認書が送付されているというふうに今おっしゃられました。そうすると、

この資格確認書というのは、従来の後期高齢者医療保険の保険証の代わりとなるもので

すよね。まずその点確認させてください。 

 

●議長（酒井　聡）　椙澤住民福祉課長。 

 

●住民福祉課長（椙澤恵美）　資格確認書が保険証の代わりになるかというご質問でござ

いますが、従来の保険証と同様に、資格確認書を医療機関等の窓口に提示していただく

ことで、記載されている負担割合で保険診療を受けることができます。以上です。 

 

●議長（酒井　聡）　永原議員。 

 

◆8番（永原和男）　すると、マイナ保険証をお持ちの75歳以上の方は、2種類の保険証

を持っていると、そういうふうに考えてよろしいんでしょうか。 

 

●議長（酒井　聡）　椙澤住民福祉課長。 

 

●住民福祉課長（椙澤恵美）　永原議員おっしゃるとおりです。 

 

●議長（酒井　聡）　永原議員。 

 

◆8番（永原和男）　なるほど、2種類の保険証を持っているということですね。それで、

この保険証の使い分けもOKですね。窓口でマイナ保険証を出したと、今度はマイナ保険

証を出さなくて資格確認書だけ出したと。それでもOKでございますか。 

 

●議長（酒井　聡）　椙澤住民福祉課長。 

 

●住民福祉課長（椙澤恵美）　2通りのものがあるという形でございますが、マイナ保険

証として登録されている方については、資格確認書を提出する必要はなく、マイナ保険

証を提示していただければよろしいかと思います。まだマイナ保険証として登録されて

いない方は、保険証の代わりということでありますので、必ず受診する際にはご持参い

ただき、ご提示をお願いするものでございます。以上です。 

 

●議長（酒井　聡）　永原議員。 

 

◆8番（永原和男）　私の質問は意地悪かもしれませんが、町民の皆さんが率直に素朴な
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疑問を持っているんですよ。マイナンバー保険証を持っているんです。その方は後期高

齢者です。そうしたら、この資格確認書が送られてきたんですね。そして先ほどもお聞

きしたら、この資格確認書は保険証の代わりを成すものだというふうにありました。そ

れでその方が、ではマイナンバーカードを忘れてしまった場合、これだけ持っていても

病院へ行き受診できるというふうに言っていただけますか、不安だと言うんですよ。 

 

●議長（酒井　聡）　椙澤住民福祉課長。 

 

●住民福祉課長（椙澤恵美）　ただいまの質問は、マイナンバーカードを持っていて、資

格確認書だけ持っていった。その場合ですが、令和7年4月3日付けの厚生労働省から

の通知によりまして、マイナ保険証の保有の状況に関わらず、1人1枚資格確認書を交

付することになったんですけれども、仮に忘れたとしても、医療機関等に柔軟に対応を

お願いしたもので、そして、医療機関の方にも現在の窓口の様子を確認させていただい

たところ、今後も定期的に受診があるわけですから、そういった資格確認書やマイナン

バーカードをセットでお持ちください。というようなご案内をしているということでし

た。以上です。 

 

●議長（酒井　聡）　永原議員。 

 

◆8番（永原和男）　後段の部分ですが、私、事例の一つを紹介しました。やっぱり75歳

以上の方は、マイナ保険証とこの資格確認書セットで持っていかなきゃ受診できないん

でしょ。さっき私が紹介した事例は、会計の際にカードだけでは不十分です、10割頂き

ますと言われて、その方は10割と言えばいくらになるんだと、俺はそんなにお金持って

ないというのでびっくりしたケースなんですね。先ほどお伺いしたら、もちろんマイナ

保険証は立派な保険証ですよ。この資格確認書も保険証の代わりを成すものだという答

弁を得たんですね。それじゃダブルで持っていかなくちゃいけないってことですか。 

 

●議長（酒井　聡）　椙澤住民福祉課長。 

 

●住民福祉課長（椙澤恵美）　基本的には資格確認書はマイナ保険証でない方の保険証の

代わりですから、これは必ず持っていっていただく必要があるということでございます。

以上です。 

 

●議長（酒井　聡）　永原議員。 

 

◆8番（永原和男）　すいません、もう一度聞きます。75歳以上の方は後期高齢者の方で

すよね。それでお伺いしているのは、その方はマイナ保険証を持っているんですよ。そ

れである病院へ行って、マイナ保険証だけでお医者さんに診てもらおうと思って、お金

の会計の段階になったら、資格確認書も出してくださいと言われ、俺はそんなの持って

いないとびっくりしたと。そうしたら今日は10割頂きますって言われたと。そういうケ

ースがあるものですから、資格確認書って何って聞いたら、保険証の代わりを成すもの

だということですから、もちろんマイナンバー保険証は保険証です。今の課長の答弁を
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聞いていると、後期高齢者の方でマイナンバー保険証を持っている方は不自由になりま

すね、2種類必ず持っていかなくちゃいけない。もう一度答弁いただけますか。 

 

●議長（酒井　聡）　椙澤住民福祉課長。 

 

●住民福祉課長（椙澤恵美）　私自身も混乱した回答で、ちょっと分かりにくかったので

改めてご説明させていただきます。マイナ保険証の方については、資格確認書をお持ち

いただく必要はありません。マイナ保険証でない方は、資格確認書をお持ちいただくと

いうことでございます。お願いいたします。 

 

●議長（酒井　聡）　永原議員。 

 

◆8番（永原和男）　はい、それはそうなんでしょうね。しかしマイナ保険証を持ってい

ても資格確認書だけでもいいんですよね。ダブルで持っていく必要はないんですよね。 

 

●議長（酒井　聡）　椙澤住民福祉課長。 

 

●住民福祉課長（椙澤恵美）　資格確認書だけで大丈夫です。 

 

●議長（酒井　聡）　永原議員。 

 

◆8番（永原和男）　そうすると、後期高齢者の方はお医者さんにかかるのに、資格確認

書だけでもかかれると。実際マイナ保険証を持っているんですが、それを家に忘れてき

たと、忘れてきてもこれだけでかかれるということですね。今、コックリもらっていま

すからそうだということです。ではダブルで持ってきてくださいってことは、これはな

いんですよね。先ほど紹介しましたように、町立の信越病院の話ではありません。ある

病院では、これがセットでないと10割もらいますよって言われて窓口で。血圧の受診に

来て会計の段階でガンとまた血圧が上がったという笑い話のような例があるんですが、

そういうことはないですよね。 

 

●議長（酒井　聡）　椙澤住民福祉課長。 

 

●住民福祉課長（椙澤恵美）　想定でございますが、ご自分はマイナ保険証だと思ってい

たが保険証登録が実際にはされていない、その可能性もあるかというふうに思います。

その場合であっても、医療機関の窓口において健康保険証としての紐付けはできますの

で、お気軽に窓口等でご相談いただくとか、役場の方にご連絡いただければと思います。

以上です。 

 

●議長（酒井　聡）　永原議員。 

 

◆8番（永原和男）　ここで話しているように町長、非常に現場もそうですが、被保険者

の方も戸惑っている部分があるんですよ。それで町長に質問したいと思いますが、この
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ように複雑になっている状況下で、私は従来の保険証の復活というのが求められている

と思うんですよ。町長は、従来の保険証の復活について、どのような見解をお持ちでし

ょうか。 

 

●議長（酒井　聡）　鈴木町長。 

 

■町長（鈴木文雄）　従来の紙の保険証を復活するべきではないか、というお話だと思い

ます。法の施行後、移行期間ということもありまして、現在は資格確認書、それからマ

イナ保険証が混在しているような状況でありまして、住民にとっては分かりにくいとい

うような評価につながっているのかな、というふうに推察しております。しかしながら、

マイナ保険証は、医療機関の窓口における手続きがスムーズになることだけではなく、

複数の病院で診療されているようなケース、あるいは薬の処方の履歴なども一括管理で

きるというようなメリットも大変大きいと思っております。また、セキュリティ管理の

面でも、安全性が高まるということも期待されております。以上申し上げましたとおり、

マイナ保険証は政府が推進いたします、デジタル化の一環として、医療サービスの質の

向上、それから利便性の向上を目指した目的としておりますので、今後とも町民の健康

と安心を維持確保していくことを念頭に、より良い利用環境を公共するためのベースと

して、マイナ保険証の更なる普及に努めていきたいというふうに感じております。以上

です。 

 

●議長（酒井　聡）　永原議員。 

 

◆8番（永原和男）　大変ややこしい話の中で、もう一個ややこしい話をしたいと思うん

です。これも町民の皆さんから示されたことです。この方は、後期高齢者医療に入って

いる方ですが、保険証は7月31日に切れているんです。この有効期限を経過している保

険証であっても、お医者さんにかかれるということで、そういうふうにその方が学んで、

こういうふうに保険証と資格確認書をセットにしてお持ちになっているんです。ある病

院に行ったら、こういうふうにセットにしてあるということは非常にいいことですねと

褒められてたと。ある病院に行ったら、もうこれは有効期限切れていますからはがして

しまいますと言われて、まあ待ってくれ、そのままにしておいてくれと。そういうふう

に現場が混乱している部分もあるんです。それで課長一言だけ。有効期限が切れている

保険証でも受診することは可能ということでよろしいですか。 

 

●議長（酒井　聡）　椙澤住民福祉課長。 

 

●住民福祉課長（椙澤恵美）　有効期限切れに気づかずに、従来の保険証を持参した場合

でも、厚生労働省の方から、令和7年6月27日付けで通達が出ておりますので、有効と

いうことでございます。以上です。 

 

●議長（酒井　聡）　永原議員。 

 

◆8番（永原和男）　ありがとうございました。時間の関係もありますので、健康保険証
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のことについては、これやはり、町民の方に保険証について十分徹底していく上では、

今、過渡期だとは思いますが、こういう事例があるということは、この場でも是非紹介

をさせていただきます。次に、行政財産の使用料について、再びで恐縮でありますが、

質問をさせていただきます。旧富士里小学校の校庭をS社に貸していると思うんですね。

貸付けの土地の地番と面積についてお示しください。 

 

●議長（酒井　聡）　渡辺教育次長。 

 

■教育次長（渡辺美重子）　それでは、教育委員会所管の旧富士里小学校の校庭の貸付け

についてというお尋ねです。旧富士里小学校の校庭、富士里グランドの貸付けについて

ですが、申請者は長野県長野建設事務所長でございます。S社は、申請者である長野県

が公共工事を行うため、工事請負契約を締結した施工業者になります。貸付け土地の地

番は、長野県上水内郡信濃町大字穂波362番地2、貸付け面積については、4500平方メ

ートルでございます。以上です。 

 

●議長（酒井　聡）　永原議員。 

 

◆8番（永原和男）　なるほど、では土地を借りているのは、長野県が借りているという

ことになるんでしょうか、確認をさせてください。 

 

●議長（酒井　聡）　渡辺教育次長。 

 

■教育次長（渡辺美重子）　はい、おっしゃるとおりです。 

 

●議長（酒井　聡）　永原議員。 

 

◆8番（永原和男）　同じ自治体同士なんですが、こういう場合にも使用料というのは発

生していますか、お伺いします。 

 

●議長（酒井　聡）　渡辺教育次長。 

 

■教育次長（渡辺美重子）　使用料についてのご質問ですけれども、使用料の算出につき

ましては、先ほども申しましたとおり、貸付けの申請者は長野県長野建設事務所でござ

います。そのため、信濃町財産に関する条例第11条第2項、「他の地方公共団体その他

公共団体または公共的団体において、公用若しくは公共用または公益事業の用に供する

ため当該行政財産を使用させるとき」に該当し、使用料については減免の対象となりま

す。この規定に基づき使用料は発生しておりません。以上です。 

 

●議長（酒井　聡）　永原議員。 

 

◆8番（永原和男）　県が使用しているもので、使用料は減免されているということであ

ります。それは理解できました。次に、信越病院の駐車場のことで質問をさせていただ
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きます。これは、6月の議会の際に、駐車場の貸付けについては、まだそこまでは調整

が至っていないということでありましたので質問するわけであります。貸付けの面積と

駐車場ですから何区画ぐらい貸付けになったのか、最初にこの2点をお伺いします。 

 

◆7番（佐藤武雄）　議長。 

 

●議長（酒井　聡）　はい、佐藤議員。 

 

◆7番（佐藤武雄）　議長の職務権限上の議事進行について、意見を述べたいと思います。 

許可をよろしくお願いいたします。 

 

●議長（酒井　聡）　はい、ただいまの佐藤議員の発言は、議事運営に関するものと認め

ますので、会議規則第57条第1項の規定により、直ちに処理します。どうぞ。 

 

◆7番（佐藤武雄）　この信越病院の永原議員の一般質問においては、6月会議で町からの

要請文、それから問い合わせ文に全く回答をしておりません。そして議会といたしまし

ても、議会運営委員会で結論を出し、議長も認めました。それで永原議員に申し、早急

に回答をしろと言ったにも関わらず、いまだに全く出てこないわけでございます。その

上で、その案件が全て処理されていないうちに、この9月会議でまた病院の質問をする

ということは大変遺憾だと私は思っております。また、議長は行政側に対して協議をし

てこれを認める、認めないは議長権限でございます。だからそれに対しては何も異議は

ありませんが、きちんと整理するべきことであると意見を付したいと思います。よろし

く取り扱いをお願いいたします。 

 

●議長（酒井　聡）　7番・佐藤議員の申し出についてご回答申し上げたいと思います。

まだ一般質問が終了しておりませんが、一般質問の時間は永原議員と理事者との一般質

問の時間であります。ただし、佐藤議員の言われたことも懸念の一つであります。私も

十分精査の上、この後、信越病院に関する質問ありますけれども、その内容につきまし

て不適当また不穏当なものがあると判断されましたら、後刻記録を確認の上、対応した

いと思いますのでご確認を頂きたいと思います。よろしいですか。では、答弁を続けて

ください。丸山新病院整備室長。 

 

■新病院整備室長（丸山茂幸）　ただいまご質問いただきました、新しい病院の駐車場の

薬局の使用につきまして、9月1日に開設しました新病院の駐車場につきましては、表

の出入口付近に患者様用として75区画、裏側黒姫駅に近い裏側の駐車場に、職員用とし

て100台を今確保してございます。ご指摘があった敷地内薬局のA様に、従業員用の駐

車場として、今回病院の職員用駐車場の敷地の一部の区画線を引いていないところで、

職員の駐車に支障がないところを利用していただくということで、貸付けをしてござい

ます。使用許可制ということで、町の財政規則154条による行政財産の使用許可制とい

うことで行っております。面積につきましては、約車10台分を想定しまして、100平方

メートル。幅が2.5メートル、長さが約4メートルのところの10台分ということで、約

100平方メートルを指定し、貸付けをしているところでございます。以上です。 
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●議長（酒井　聡）　永原議員。 

 

◆8番（永原和男）　使用許可ということは、許可した場合には使用料はいただかないと、

そういうふうに理解してよろしいですか。 

 

●議長（酒井　聡）　丸山新病院整備室長。 

 

■新病院整備室長（丸山茂幸）　はい、公の行政財産の施設を目的外利用で使用していた

だくという許可につきましては、自治法の238条の4の7の規定により、「許可を受けて

行政財産を使用するものにつきましては、使用料を納めなければならない」ということ

で、町の先ほどの信濃町財政に関する条例8条に定められておりますので、それによっ

て使用料は納付していただくようお願いしていることでございます。 

 

●議長（酒井　聡）　永原議員。 

 

◆8番（永原和男）　結局、A薬局の薬剤師さん等は、その駐車場の使用料はお払いになっ

ているということですか。その使用料というのは、月いくら位になるんでしょうか。 

 

●議長（酒井　聡）　丸山新病院整備室長。 

 

■新病院整備室長（丸山茂幸）　これにつきましての使用料の算出は、信濃町の財産に関

する条例に基づき算出をしてございます。固定資産評価額の相当額の7420円に、面積の

100平方メートルをかけまして、年間74万 2000円。そこに土地の使用料の100分の6

を乗じて算出してございます。年間に直しますと、年間4万4520円ということでござい

ます。 

 

●議長（酒井　聡）　質問を続けてください、永原議員。 

 

◆8番（永原和男）　はい、分かりました。ここで町長に伺いますが、私は信濃町財産に

関する条例に、幾つかの課題があると考えています。町長はこの間、私が議会で取り上

げさせていただいた6月議会を経て、この条例に幾つかの課題があるとはお考えになり

ませんでしょうか。 

 

●議長（酒井　聡）　鈴木町長。 

 

■町長（鈴木文雄）　信濃町財産に関する条例についてでございますけれども、この条例

は地方自治法の規定に基づきまして、財産の交換、譲与、貸与等、行政財産の使用に係

る使用料に関し必要な事項を定めているものと承知しております。また、今回の病院敷

地の一部貸付け及び貸付料の算定につきましては、条例及び法令に基づいて行っており

ますので、この件に関して特に問題はない。そのように考えているところでございます。

以上です。 
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●議長（酒井　聡）　永原議員。 

 

◆8番（永原和男）　町長からは、財産に関する条例については何ら問題はないというこ

とであります。私が6月議会で指摘させていただいたのは、この条例は固定資産税評価

額を基礎にして算定するようになっているんですね。この物件については、固定資産税

評価額は未評価であって、税評価額はないではないかということを聞きました。すると

町長は、国税庁ですか、国税庁がこういう見解を持っているということで紹介をされま

した。私、そのとき知識がなかったものですから、ただそのときに瞬間に浮かんだのは、

国税庁が地方税について見解を持っているのかなという疑問は持っていました。その後、

私も調べてみたり、その専門家にも聞いてみたりしました。すると国税庁の見解という

のはあれだって言うんですね。さすが国税庁ですから、国税に関するものとして相続税

に関する申告について、固定資産の評価額が出ない場合については、救済措置として町

がとっているように、評価額のついている近くの土地の固定資産税評価額をもとに、未

評価の土地の固定資産税評価額を計算して出すというふうに、確かに書いてあります。

そのことは専門家に言わせると、これはあくまでも救済措置だと。相続税の申告に間に

合わないと、申告期日までに間に合わなければ不申告になる恐れがありますから、その

救済措置だということを教えていただきました。実は、信濃町にもこういう問題がある

んですがと言ったら、その専門家は首をかしげて、こういうケースは国税庁が救済措置

の対象にしているケースとは思えない。という見解を私に示してくれました。それが一

つです。それからもう一つ私は、信濃町のこの条例は固定資産税評価額に、その面積を

掛け、100分の6を掛けるというふうになっています。私、不思議だなと思ったんです

よ。自治体が持っている行政財産は、固定資産税評価額が賦課されていませんから、よ

その自治体もこういうのを計算しているのかなと条例を調べてみました。一つや二つで

はありません、複数の自治体も調べてみました。そうすると、こういうふうになってい

ないんですよ。固定資産評価額なんです。信濃町だけがそこに「税」がついていて、固

定資産税評価額になっています。私はここに大きな矛盾があると思っています。長野県

の場合にも、固定資産税評価額というふうに県条例は指定していません。固定資産評価

額です。この2点について、どのようにお考えになりますか、お尋ねをいたします。 

 

●議長（酒井　聡）　鈴木町長。 

 

■町長（鈴木文雄）　法律的な詳細については、総務課長の方から答弁させていただきま

す。 

 

■総務課長（柄澤　豊）　議長、反問の許可をお願いします。　 

 

●議長（酒井　聡）　趣旨を伺います。柄澤総務課長。 

 

■総務課長（柄澤　豊）　まず反問権の内容ですが、前回永原議員については、固定資産

税評価額の100分の6について、94パーセント割引を主張されまして、取り消された経

過があるということで、今回の固定資産税額の、この100分の6について聞くというこ

とでしょうか。 
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●議長（酒井　聡）　ただいま総務課長から永原議員の質問に対して、反問権の申し出が

ありました。内容を確認したところ、議会基本条例第13条の規定により、質問趣旨の確

認を目的としたものと認められましたので、これを許可します。では、もう一度反問を

お願いします。柄澤総務課長。 

 

■総務課長（柄澤　豊）　まず、お答えする前にお聞きをします。永原議員におかれまし

ては、6月の一般質問において、この固定資産税評価額の100分の6について、94パー

セント割引を主張され、後に質問を取り消された事項というふうに判断しておりますが、

今回も固定資産税評価額の100の6についてお聞きをするということでしょうか。 

 

●議長（酒井　聡）　永原議員に申し上げます。反問権に関する要綱第4条に規定があり

ますので、誠意をもって答弁していただくようお願いしたいと思います。はい、永原議

員。 

 

◆8番（永原和男）　私も反問権には誠意をもって答弁をしたいと思います。今回、私が

お伺いをしたのは、100分の6パーセントのことはお伺いをしません。その一番基礎と

なる、信濃町の条例は固定資産税評価額という表示になっておるんです。長野県や幾つ

かの自治体の条例を私調べてみましたが、それらの自治体は固定資産評価額になってい

るんですね。固定資産税評価額というふうに町の条例がなっているものですから、大変

苦しい立場に置かれてくるわけであります。固定資産税評価額について、課題がありや

しないかということを一つは聞いております。 

 

●議長（酒井　聡）　それでは引き続き、柄澤総務課長の答弁をお願いします。 

 

■総務課長（柄澤　豊）　議長、もう一度反問権をお願いします。 

 

●議長（酒井　聡）　趣旨をお伺いします。 

 

■総務課長（柄澤　豊）　前回の6月議会の答弁の中では、固定資産税評価額の、その表

現についてのご質問ではなかったと思うんですよね。内容が、信越病院の安価な使用料

の貸し付けについてという趣旨のことであったと思います。そんな中で、この病院の敷

地内薬局の土地貸し付けのご質問については、文書での申し入れもさせていただき、永

原議員から回答も頂いていないままですが、町はこの法令等に基づいて事務を進めてい

る認識でありまして、主旨は、議員は町が事務処理に関して法令違反をしているという

意図で質問しているかということについて、お聞きをしたいと思います。 

 

●議長（酒井　聡）　質問趣旨の確認を目的としたものと認めますので許可いたします。

それでは柄澤総務課長、お願いいたします。 

 

■総務課長（柄澤　豊）　この「固定資産評価額」、「固定資産税評価額」のこの条例の表

現の仕方については、ちょっと私も確認をしておりませんが、前回の永原議員の6月会

議の質問では、この病院の敷地内薬局の土地貸し付けの質問については、固定資産税評
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価額の100分の6、固定資産税評価額について、文書でも申し入れをさせていただいて

いるところでありますが、町は法令等に基づいて事務を進めている認識であり、議員は

町の事務処理が法令等に違反しているという意図でご質問しているのでしょうか。 

 

●議長（酒井　聡）　永原議員、反問に対して答弁をお願いします。 

 

◆8番（永原和男）　その前に議長、私の質問の真意がどこにあるかということを述べさ

せていただきます。 

 

●議長（酒井　聡）　待ってください。そういうものを表現する場ではありません。反問

に対しての答弁をお願いしますと申し上げています。 

 

◆8番（永原和男）　私は、条例に反しているかどうかという点については、条例には則

していると思います。条例には則している。ただし、固定資産税評価額で使用料を算出

するってことは、極めて不可能なことではないでしょうか。他の自治体を見ると、長野

県の場合もそうですが、固定資産評価額をもとに計算するようになっています。是非、

その点にたって検討いただきたいなと思います。以上です。 

 

●議長（酒井　聡）　それでは柄澤総務課長の答弁をお願いします。 

 

■総務課長（柄澤　豊）　今ほど永原議員がおっしゃられたとおり、ちょっと私は条例を

確認しておりませんが、固定資産評価額と固定資産税評価額という表現になっているか

も分からないですが、内容につきましては申し上げますと、自治体の土地の使用料の算

定については、固定資産評価額に100分の6を乗じて算出する規定になっています。ほ

とんどの自治体がそういうところです。評価額、ただ「税」という文字が入っているか、

入っていないかっていう点は、永原議員ご指摘のとおりかも分からない。ちょっとそこ

まで分かっていませんけれど、私どもの趣旨も固定資産評価額の100分の6を乗じて計

算するという趣旨であります。そんな中で国税庁のお話出ましたけれども、いわゆる固

定資産評価額の例があるわけでございます。それについては手法が二つありまして、路

線価を基礎として画地計算法を適用する方法、または標準比準方式を用いる方法、この

二種類に応じて、いわゆる固定資産評価額を算定をして、100分の6を掛けて出すとい

うことでございます。これは、自治省告示第158号の固定資産評価基準に定められてい

る宅地評価の方法で、どの自治体も当然、公用財産は固定資産の評価額が定められてい

ませんから、その二つのいずれかの方法で評価額を求めて、貸付料ですから100分の6

を乗じて算出をしているわけでございます。なお、この財産に関する条例第13条に補足

として、この条例に定めるもののほか、この条例の施行に関し必要な事項は町長が定め

るとしており、条例で運用の部分を規定する必要はないというふうに考えてございます。

以上でございます。 

 

●議長（酒井　聡）　永原議員。 

 

◆8番（永原和男）　私の質問の時間が迫ってまいりました。反問権に関する時間につい
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ては、私の質問の範囲内でということは私も承知しています。しかし、佐藤議員の動議

についての部分、これ是非ロスタイム、アディショナルタイムとして3分ほど延長を認

めていただきたいと思います。さて、私が今質問しているのは、町長に、町の財産に関

する条例に課題がありはしませんか、ということを聞いているんです。その課題ってい

うのは何と言うと、私二つ示させてもらっているんですね。条例について、総務課長を

補佐する方、すぐ例規集を見てもらいたいと思うんです。財産に関する条例の第9条の

別表です。固定資産評価額か、固定資産税評価額かはどちらかよく分からないがという

のが、前提に討論されていますから、これは固定資産税評価額になっています。固定資

産、まずその点どうでしょう。 

 

●議長（酒井　聡）　柄澤総務課長。 

 

■総務課長（柄澤　豊）　今、条例を見ましたら、固定資産税評価額という表現になって

おりました。ただ固定資産評価額、固定資産税評価額、公有財産に固定資産税の評価額

というのはないですよね。ただ、いわゆる当然どこの市町村であっても、公有財産には

税の評価額はございませんから、今の算出方法、路線価による方法か、標準比準方式に

よる方法で計算するのは同じです。ですので、言葉の中の若干の違いはあるかもしれま

せんが、結果が同じであって、税を算出しているか否かの金額としては同じ金額が出て

くるわけでございます。そういうことで私どもとすれば解釈をしてございます。 

 

●議長（酒井　聡）　永原議員。 

 

◆8番（永原和男）　町の条例は固定資産税評価額になっているというところは認めてい

ただきました。私は他の自治体、長野県も固定資産の評価額で計算をするようになって

いますよね。ということを言っています。私の認識では、固定資産の評価額と固定資産

税評価額では、相当な違いがあると思うんですよ。税務課長、お願いしてありませんが、

固定資産評価額と固定資産税評価額はイコールではないんですよね。その点だけどうで

しょう。 

 

●議長（酒井　聡）　荒井税務会計課長。 

 

■税務会計課長（荒井正直）　的確な答えが、今できる状態にございませんので、後ほど

の回答とさせていただいてよろしいでしょうか。お願いします。 

 

●議長（酒井　聡）　永原議員。 

 

◆8番（永原和男）　通告しておりませんから、後ほどまたお答えいただくことで結構で

す。このように私が質問しているのは、町長に答弁を求めているのは、町の条例につい

て課題はありませんかというふうに聞いております。すると町長は、課題はないという

答弁でありました。私は、多分長野県の中でも固定資産税評価額から使用料を算出して

いくという自治体はまずないだろうと思います。これだと技術的に難しいです。やはり

固定資産の評価額なら、やっていけるのではないかと思うんですね。スタッフも揃って
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いる長野県も固定資産評価額になっているという点、これ町長、是非検討してみるとい

う点はお約束いただけませんでしょうか。 

 

●議長（酒井　聡）　鈴木町長。 

 

■町長（鈴木文雄）　ただいまの、永原議員からのご意見に対してなんですけれども、固

定資産評価額と固定資産税評価額にどういった差異があるのか内容を確認した上で、対

応を検討したいかと思います。 

 

●議長（酒井　聡）　永原議員。 

 

◆8番（永原和男）　議長、私ロスタイムが生じているわけでありますが、そのロスタイ

ムについて、アディショナルタイムということで、延長はお願いできますか。 

 

●議長（酒井　聡）　公平にまいりたいと思いますので、その辺は却下いたします。はい、

永原議員。 

 

◆8番（永原和男）　このように私も二回この一般質問をさせていただいて、私の質問で

も恥ずかしい話ですが、取り消し等もありました。それで、私もより慎重にいろいろ調

べる時間を得て、調べてきたところであります。先ほど町長の答弁にあった固定資産税

評価額と固定資産評価額の差異について、是非検討いただき、直すべきものは、条例の

改正を急いでほしいなというふうに思います。どうぞよろしくお願いをいたします。そ

れと、6月議会の私の発言で、公営企業法の第40条の問題で指摘がありました。私も病

院の事務長から直接レクチャーを受けて、その40条については勉強をさせていただきま

した。つまりそれは対象にならないということでありましたので、それは勉強させてい

ただいたということを申し上げたいと思います。ただし、私20年の長期にわたる貸し付

けで、議会の議員として一切関わらなくていいのかなという点については、引き続き私

自身の課題として研究、検討を重ねていきたいというふうに申し上げます。以上で、残

念ながら時間も終わりましたので、私の一般質問は終わらせていただきます。 

 

●議長（酒井　聡）　以上で、永原和男議員の一般質問を終わります。 

この際、3時15分まで休憩といたします。 

 

（終了　午後3時4分）


